Stanowisko nr 53/6/2026
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Katowicach
z dnia 24 kwietnia 2026 r.

W sprawie
nieuwzglednienia wnioskdw Wojewoddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Katowicach
dotyczacych zmiany projektowanych zasad obliczania poziomu sktadowania odpadéw
komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych

Rada, podtrzymujgc stanowisko nr 46/6/2025 z 17 listopada 2025 r. w sprawie zmiany
projektowanych zasad obliczania poziomu sktadowania odpadéw komunalnych i odpadéw
pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych, uznaje za konieczne przedstawienie
dodatkowych uwag i argumentéw, w szczegdlnosci dotyczgcych pewnosci prawa, ryzyka
retroaktywnosci oraz skutkéw praktycznych dla gmin i przedsiebiorcéw.

Wedtug stanu wiedzy Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego, na moment podjecia
niniejszego stanowiska nie zostato ogtoszone rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie sposobu obliczania poziomu sktadowania. Sytuacja ta utrzymuje sie pomimo faktu,
ze obowigzek osiggania okreslonych poziomdéw sktadowania funkcjonuje w systemie prawnym,
a jego niewykonanie moze skutkowaé dotkliwymi konsekwencjami finansowymi po stronie
gmin.

Rada zwraca uwage, ze w pismie Ministerstwa z 17 grudnia 2025 r. odpowiadajgcym na
stanowisko nr 46/6/2025 Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Katowicach
z 17 listopada 2025 r. wskazano, iz projekt rozporzadzenia znajduje sie na koncowym etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Jednoczesnie juz od sierpnia 2025 r. w obiegu funkcjonuje
projekt rozporzadzenia okreslajacy szczegétowg metodologie obliczania poziomu sktadowania.
Dtugotrwate utrzymywanie stanu niepewnosci regulacyjnej w obszarze obcigzonym sankcjami
rodzi powazne ryzyko naruszenia zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawa.

W szczegdlnosci Rada wskazuje na ryzyko retroaktywnosci lub quasi-retroaktywnego
stosowania przepisdw rozporzadzenia, polegajgcego na wykorzystaniu nowych zasad do oceny
dziatan, decyzji logistycznych i technologicznych podejmowanych w okresie, w ktérym brak
byto jasnych i wigzacych regut wykonawczych. Taki sposéb wdrozenia regulacji godzitby w
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan adresatow norm prawnych.

Brak ogtoszonego rozporzadzenia uniemozliwit przedsiebiorcom oraz gminom racjonalne
planowanie logistyki strumieni odpaddéw, w szczegdlnosci w zakresie kierowania
poszczegdlnych frakcji do instalacji przetwarzania, odzysku lub sktadowania. Decyzje te majg
charakter dtugofalowy i wymagajg stabilnych oraz jednoznacznych podstaw prawnych. W
praktyce brak jasnych zasad obliczania poziomu sktadowania doprowadzit do eskalacji ryzyk
kontraktowych, w tym wprowadzania do uméw klauzul zabezpieczajgcych, kar umownych oraz



mechanizmdéw podwyzszania wynagrodzen. Koszty te w sposdb posredni lub bezposredni
obcigzajg gminy oraz mieszkancéw.

Rada podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym odpady poddane procesom odzysku na
sktadowisku, w szczegdlnosci wykorzystywane do wykonywania warstw izolacyjnych i
rekultywacyjnych, nie powinny by¢ zaliczane do masy odpadéw sktadowanych. Zaliczanie tych
mas do poziomu sktadowania pozostaje w sprzecznosci z hierarchig postepowania z odpadami
oraz prowadzi do sztucznego zawyzania poziomdéw sktadowania. Przyjeta przez Ministerstwo
interpretacja, zgodnie z ktérg odpady poddane odzyskowi na terenie sktadowiska — w
szczegollnosci wykorzystywane do wykonywania warstw izolacyjnych lub rekultywacyjnych —
powinny by¢ wliczane do poziomu sktadowania, budzi powazne watpliwosci systemowe. Sam
fakt lokalizacji procesu odzysku na terenie sktadowiska nie przesadza o jego kwalifikacji jako
sktadowania, a rozréznienie pomiedzy procesami odzysku (R) i unieszkodliwiania (D) stanowi
jedng z podstawowych zasad prawa odpadowego i nie powinno by¢ zacierane poprzez
regulacje wykonawcze.

Rada pragnie podkredli¢, ze jej stanowisko nie zmierza do podwazania obowigzkow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, lecz do zwrécenia uwagi na koniecznos¢ spojne;j i
proporcjonalnej implementacji tych obowigzkéw w prawie krajowym.

Przyjecie zasad obliczania poziomu sktadowania w sposdb zaprezentowany w projekcie
rozporzadzenia oraz w piSmie Ministerstwa doprowadzi do znacznego utrudnienia, a w
praktyce czesto do uniemozliwienia, spetnienia przez gminy ustawowych poziomoéw
sktadowania, okreslonych w art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Projektowane zasady obliczania poziomu sktadowania naktadajg znaczgce obcigzenia
finansowe i organizacyjne na gminy oraz przedsiebiorcéw, a ich skala moze by¢ nieadekwatna
do zamierzonego efektu sSrodowiskowego.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy, z duzg dozg prawdopodobienstwa beda:
¢ administracyjne kary pieniezne naktadane na gminy,

e przerzucanie ryzyka finansowego na przedsiebiorcdw poprzez zapisy umowne,

wzrost kosztéw ustug w sektorze gospodarki odpadami,
e w efekcie — wzrost optat ponoszonych przez mieszkancow.

S3 to skutki niezamierzone, ktére nie wynikajg bezposrednio z prawa Unii Europejskiej, lecz
wytgcznie z przyjetego sposobu jego implementaciji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w Katowicach
ponownie wnosi o:

e pogtebiong analize zasad obliczania poziomu sktadowania, w szczegdlnosci w zakresie
kwalifikacji odpaddéw poddanych odzyskowi na sktadowiskach,
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e uwzglednienie skutkdéw praktycznych i gospodarczych projektowanych rozwigzan,

e rozwazenie takich rozwigzan legislacyjnych, ktére zapewnia zgodnos$¢ z prawem Unii
Europejskiej, a jednocze$nie pozwolg na racjonalne planowanie i wykonywanie obowigzkéw
przez gminy oraz przedsiebiorcow,

e ustanowienie odpowiedniego okresu vacatio legis,
e wprowadzenie jednoznacznych przepisow przejsciowych,

* wyrazne wytgczenie stosowania nowych zasad do okreséw sprzed wejscia w zycie
rozporzadzenia.

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego deklaruje gotowos¢ do dalszego merytorycznego
dialogu oraz udziatu w pracach konsultacyjnych, ktérych celem bedzie wypracowanie
rozwigzan mozliwych do stosowania w praktyce i akceptowalnych spotecznie.

Przewodniczacy
Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego

w Katowicach

Woijciech Satuga
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